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Summary 
The aim of this thesis is to decide whether the Swedish interest deduction 
limitation rules in 24 kap. 10 a – 10 f §§ IL (The Swedish income tax act) 
are compatible with the freedom of establishment as it is embodied in art. 49 
of the TFEU.  
Due to the recent undertakings of the European Commission where the 
Swedish government has been sent a letter of formal notice being informed 
about the eventual breach of the freedom of establishment, the subject at 
matter is very topical. There are several arguments both for and against the 
Swedish rules’ conformity with EU-law. 
The Swedish rules are presented and discussed in the light of relevant EU 
case law and literature.  Trough discussion and comparison the author can 
conclude that the Swedish legislation almost certainly constitutes a breach 
of the freedom of establishment since it is both discriminatory and 
disproportional. Interpretation of case law gives the opinion that the ECJ in 
a trial would find the rules not in conformity with EU-law.  
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Sammanfattning 
Målet med uppsatsen är att utröna om de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna i 24 kap. 10 a – 10 f §§ IL är förenliga 
med den EU-rättsliga etableringsfrihet som regleras i art. 49 FEUF.  
Med anledning av att EU-kommissionen hösten 2014 har översänt en 
formell underrättelse till Sveriges regering med budskapet att de svenska 
reglerna anses kränka etableringsfriheten är ämnet högaktuellt och det finns 
flera argument både för och emot reglernas förenlighet med unionsrätten. 
I uppsatsen gås de svenska reglerna igenom och diskuteras i ljuset av 
relevant EU-rättslig praxis och doktrin. Genom diskussion och jämförelse 
kan författaren konstatera att den svenska regleringen med största 
sannolikhet bryter mot etableringsfriheten då den både är diskriminerande 
och oproportionerlig. Tolkning av praxis ger uppfattningen att EUD vid en 
prövning av reglerna skulle komma att underkänna dem.  
 3 
Förkortningar 
 
ECJ  Court of Justice of the European Union 
  (Den engelska benämningen på EUD)  
 
EES  Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 
 
EG  Europeiska gemenskapen 
 
EU  Europeiska unionen 
 
EUD  Europeiska unionens domstol  
 
FEU  Fördraget om Europeiska unionen  
 
FEUF  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
 
IL  Inkomstskattelag (1999:1229) 
 
Prop.  Proposition 
 
TFEU  Treaty on the functioning of the European Union  
  (Den engelska benämningen på FEUF)  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Huvudregeln i svensk skatterätt är att utgifter för att förvärva och bibehålla 
inkomster ska dras av som kostnader, vad gäller inkomstslaget 
näringsverksamhet regleras detta i 16 kap. 1 § inkomstskattelagen 
(1999:1229). Ränteutgifter ska dessutom dras av även om de inte utgör 
sådana utgifter.1 Således ska ränteutgifter för att erhålla krediter dras av som 
räntekostnader. 
Till denna huvudregel finns undantag och den här framställningen kommer 
att fokusera på de ränteavdragsbegränsningsregler som hittas i 24 kap. 10a-
10 f §§ IL , dessa kommer att beskrivas mer ingående nedan.  
 
Den 26 november 2014 informerades Sveriges regering av den Europeiska 
kommissionen om att den svenska lagstiftningen innehållande dessa 
ränteavdragsbegränsningar eventuellt bryter mot etableringsfriheten så som 
den är reglerad i artikel 49 FEUF.2  Vad detta kan komma att innebära för 
reglernas framtid kommer att granskas i denna uppsats.  
 
1.2 Syfte, frågeställning och avgränsning  
Mitt mål med den här uppsatsen är att försöka utröna om de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna är förenliga med EU-rätten.  
Jag har valt att pröva de svenska reglerna mot etableringsfriheten i art. 49 
FEUF.  Det skulle även kunna tänkas att reglerna strider mot den fria 
rörligheten för kapital i art. 63 FEUF. Reglerna kan nämligen anses 
uppställa hinder för kapitalströmmar. Kommissionen har dock i sin skrivelse 
konstaterat att det är etableringsfriheten som är tillämplig.  Då endast bolag 
med bestämmande inflytande i varandra är föremål för regleringen och 
skuldförhållanden i andra konstellationer inte drabbas av reglerna är det 
                                                
1 16 kap. 1 § 1st. 2 men. IL.  
2 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014.  
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denna frihet som ligger närmast till hands. Kapitalströmmar i allmänhet är 
inte de svenska reglernas mål utan de är begränsade till koncerninterna lån.3 
Mot bakgrund av detta har jag valt att avgränsa min uppsats till 
etableringsfriheten.  
Värt att notera är att etableringsfriheten inte, till skillnad från den fria 
rörligheten av kapital, kan utvidgas till att omfatta transaktioner till 
tredjeland.4 Detta reducerar antalet potentiella EU-rättsstridiga fall i 
jämförelse med om reglerna istället hade prövats mot art. 63 FEUF. 
Således är min frågeställning: 
 
Är de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna förenliga med den 
etableringsfrihet som gäller på EU:s inre marknad?  
 
För att ändamålsenligt kunna svara på detta måste jag även ta reda på hur de 
svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna är uppbyggda och hur de 
tillämpas. 
24 kap. 10 c § IL innehåller en utvidgning av reglerna till så kallade back-
to-back-lån till utomstående långivare. 24 kap. 10 f § IL reglerar avdrag i 
sådana situationer som definieras i 24 kap 10 c § IL, alltså vid back-to-back-
lån. Dessa två paragrafer ska emellertid inte behandlas direkt i denna 
uppsats. Av utrymmesskäl har jag valt att begränsa framställningen till rent 
koncerninterna lån och alltså främst reglerna i 24 kap. 10 a, 10 b, 10 d och 
10 e §§ IL. Därför avses med begreppet ränteavdragsbegränsningsreglerna 
dessa senare regler om inget annat framgår. 
Troligen skulle emellertid mycket av det som avhandlas i uppsatsen gå att 
tillämpa även på dessa andra regler då de i princip täcker situationen av en 
skenmanöver för att undgå reglerna. 
Hur reglerna gäller till EES-länder som ej är med i EU berörs inte direkt i 
denna uppsats.  
                                                
3 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 6.  
4 C-282/12 Itelcar p. 16.   
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1.3 Metod och material  
Ett naturligt tillvägagångssätt vid arbetet med problemet har varit att 
använda mig av rättsfall, främst från EUD. EU-rätten som har varit relevant 
har varit tunn utan den tolkning och utfyllnad som tillförts genom praxis. De 
svenska reglerna har tolkats främst genom förarbeten.  
Då EUD främst använder sig av en teleologisk tolkning, i strävandena efter 
att uppnå målen med den inre marknaden, har det förefallit sig lämpligast att 
jag med liknande ögon har granskat EU-rättslig praxis såväl som andra 
källor.5 Således kan sägas att jag använt mig av en EU-rättslig metod under 
arbetets gång, detta var ett naturligt val. Det är av stor vikt att EU-rätten 
tolkas konformt i medlemsstaterna för att den ska få den genomslagskraft 
som tänkts, tolkas fördragens friheter olika långt i medlemsstater fungerar 
inte den inre marknaden och unionens mål i art. 3 FEU kan inte uppnås.  
Allmänna rättsprinciper har spelat en stor roll i fullföljandet av uppgiften då 
sådana är en viktig del av EU-rätten. Även om en klassisk rättsdogmatisk 
metod använts i det avseende att lagtext förarbeten och praxis bl.a. har 
tolkats för att bringa klarhet till min frågeställning. Jag har utgått från 
rättskällorna i mina studier av problemet.  
 
1.4 Forskningsläge 
Ämnet som jag har valt att avhandla är högaktuellt då kommissionen har 
valt att titta närmare på det. Genom Sveriges inkomna svar till 
kommissionen finns det flera argument både för och emot förenlighet. Som 
kommer framgå nedan har det sedan ränteavdragsbegränsningsreglerna 
infördes riktats viss kritik mot dem och då har även den EU-rättsliga 
aspekten getts visst utrymme. Ända sedan reglerna ursprungligen trädde i 
kraft har det funnits osäkerhet både kring deras nationella tillämpning och 
kring deras förenlighet med unionsrätten. Nya rättsfall från EUD har 
bidragit till mer klarhet i ärendet än vad som fanns tidigare även om det 
fortfarande finns osäkerheter. Reglerna har varit omdebatterade.  
                                                
5 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.): Juridisk metodlära, Lund 2013, s. 122.  
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1.5 Struktur 
Framställningen av ämnet är i princip uppdelad i tre huvuddelar samt 
inledning och avslutning. 
Först gås de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna igenom (kapitel 2). 
Deras uppbyggnad och problem presenteras för att ge läsaren den förståelse 
som krävs för att sätta sig in den EU-rättsliga analys som kommer i tredje 
delen (kapitel 4). Del två kommer efter att de svenska reglerna gåtts igenom 
och består i presentationen av relevant EU-rätt, hur den tillämpas och är 
uppbyggd (kapitel 3). I kapitel 1 avgränsar och presenterar jag ämnet.  I det 
avslutande kapitlet konstaterar jag vad min forskning har lett till.   
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2 Ränteavdragsbegränsnings-
reglerna 
2.1 Inledning 
De nuvarande reglerna om begränsad avdragsrätt för räntor vid 
koncerninterna lån som finns i 24 kap. 10 a-10 f §§ IL infördes först år  
2009.6 7 Reglerna var en reaktion från lagstiftaren på den skatteplanering 
som uppstod då företag, med den i princip obegränsade avdragsrätten för 
räntor enligt 16 kap. 1 § IL, använde sig av koncerninterna lån för att 
förflytta verkliga vinster i svenska dotterbolag till lågskatteländer.8 Reglerna 
uppdaterades år 2013 och det är dessa regler som fortfarande är i kraft.9 10 
De ursprungliga reglerna från 2009 omfattade endast situationen att skulden 
i fråga var hänförbar till ett förvärv av delägarrätter från ett bolag inom 
koncernen.11 Lagstiftningen från 2013 utvidgade alltså 
begränsningsreglernas räckvidd till att omfatta även andra skuldförhållanden 
inom koncerner. Generellt kan sägas att reglerna är vagt utformade vilket 
kommer att framgå nedan.  
 
2.2 Reglernas tillämplighet 
Reglerna återfinns alltså i 24 kap, 10 a-10 f §§ IL.  Bestämmelserna är 
endast tillämpliga på företag som är i intressegemenskap med varandra. Det 
vill säga när både utlånande och upplånande företag ingår i samma 
koncern.12 I 24 kap. 10 a § IL regleras när företag ska anses vara i 
intressegemenskap med varandra.  
                                                
6 Prop. 2008/09:65.  
7 SFS 2008:1343.  
8 Prop. 2008/09:65 s. 36.  
9 Prop. 2012/13:1.  
10 SFS 2012:757. 
11 SFS 2008:1343 24 kap. 10 b §.  
12 Se ex. 24 kap. 10b§ 1 st. 1 men. IL.  
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Bolagen kan antingen stå under i huvudsak gemensam ledning13 eller så kan 
situationen vara sådan att ett av företagen har ett ”väsentligt inflytande” i det 
andra.14 I båda dessa fall anses bolagen vara i en intressegemenskap.  
Vad gäller väsentligt inflytande kan detta enligt lagtexten vara indirekt, eller 
direkt samt hänförbart till ägarandelar eller inte. Tillämpningsområdet 
breddas genom att reglerna inte kan kringgås genom bolagskonstruktioner 
med indirekta ägandeformer. Före 2013 års lagändring var formuleringen 
istället ”bestämmande inflytande”15. Ändringen av terminologin utvidgade 
bestämmelsens tillämpningsområde.16 Enligt förarbetena kan åtminstone en 
ägarandel lite under 50 procent räknas som väsentligt inflytande.17 
Skatteverket å sin sida anser att en ägarandel om 40 procent presumerar 
väsentligt inflytande men att även mindre innehav kan utgöra ett väsentligt 
inflytande, exempelvis när ägare samarbetar. Således kan även små innehav 
konstituera väsentligt inflytande.18 Som framgår är det något oklart exakt 
vilka företagskonstellationer som faller under bestämmelserna. En 
helhetsbedömning ska göras men det är inte helt tydligt vilka faktorer som 
ska tas hänsyn till.  
 
2.3 Huvudregel  
Huvudregeln för skuldförhållanden inom intressegemenskaper är att det 
låntagande företaget inte får dra av sådana ränteutgifter som löper på lån till 
ett långivande företag inom samma intressegemenskap som kostnader.19  Så 
huvudregeln för koncerninterna lån är alltså egentligen ett undantag från den 
generella huvudregeln i 16 kap. 1 § IL som jag beskrivit ovan.  
                                                
13 24 kap. 10 a § 1 st. 2 p. IL.  
14 24 kap. 10 a § 1 st. 1 p. IL.  
15 SFS 2008:1343 10 a § 1 st. 1 p.  
16 Perman Borg, [Inkomstskattelagen (1999:1229), kommentaren till 24 kap. 10 a §, not 
840]. 
17 Prop. 2012/13:1 s. 239.  
18 Skatteverkets ställningstagande - Några frågor vid tillämpningen av 
ränteavdragsbegränsningsreglerna gällande väsentligt inflytande, undantaget från 10%-
regeln och ventilen, 2013-02-25, dnr: 131-117306-13/111, Skatteverket, internet 2015-05-
11.   
19 24 kap. 10 b § IL.  
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När jag använder begreppet huvudregeln i uppsatsen är det emellertid 
ränteavdragsbegränsningsregeln i 24 kap. 10 b § IL som åsyftas om inget 
annat anges. Enligt förarbetena ska reglerna träffa alla lån oavsett vad de 
hänförs till eller vad de används för.  
Således omfattas skuldförhållanden hänförliga till förvärvande av tillgångar 
men även sådana som existerar på grund av att tidigare uppkomna räntor 
ligger obetalda t.ex.20 Med ränta ska förstås de utgifter som bokförs som 
kostnader för erhållande av kredit, alltså vad som betalas tillbaka för lånet 
exklusive lånebeloppet.21 
 
2.4 Undantagsregler  
Det finns två undantagsregler till huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL och dessa 
återfinns i 24 kap. 10 d § och 24 kap. 10 e § IL, de benämns 
”tioprocentregeln” respektive ”ventilen”. Dessutom innehåller 
”tioprocentregeln” ett undantag till sig själv.  
Skulle rekvisiten i undantagsreglerna vara uppfyllda medges således avdrag 
för ränteutgifterna trots att utlånande och upplånande bolag ingår i samma 
intressegemenskap. Anledningen till undantagens tillkomst var att undvika 
att transaktioner och upplägg grundade på affärsmässiga avgöranden skulle 
falla under begränsningsreglerna.22 
 
2.4.1 ”Tioprocentsregeln” 
Den s.k. tioprocentsregeln finns i 24 kap. 10 d § IL och innebär att avdrag 
för ränteutgifter på koncerninterna lån får göras om motsvarande 
ränteinkomst beskattas med minst 10 procent. Genom att använda 10 
procent som lägsta gräns för beskattning gjorde regeringen bedömningen att 
transaktioner, för vilka undandragande av skatt utgör det primära syftet, 
                                                
20 Prop. 2012/13:1 s. 237.   
21 Ibid. s. 238.  
22 Prop. 2008/09:65 s. 56f.  
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skulle komma att falla utanför undantagets tillämpningsområde.23 Tanken 
förefaller vara att det vid en minsta beskattning om 10 procent blir mindre 
attraktivt att försöka minska skatten för intressegemenskapen genom 
ränteavdrag på konstruerade koncerninterna lån.  
Av 24 kap. 10 d § IL följer att motsvarande ränteinkomst ska tas ur sitt 
sammanhang hos mottagaren och ett hypotetiskt test ska vidtas för att 
avgöra vad beskattningen skulle ha blivit om inkomsten var den enda.24 
Eventuella underskott eller överskott i verksamheten hos mottagande bolag 
ska således inte tas hänsyn till. Dock kan avdrag inte medges om 
beskattning endast eventuellt kan tänkas ske i framtiden, det krävs en mer 
konkret beskattning än så.25  
Regeln innehåller även formuleringen att beskattningen om minst 10 
procent ska ske hos det bolag som faktiskt har rätt till inkomsten, syftet med 
formuleringen är att förhindra slussning av medlen till lågskatteländer.26 
D.v.s. konstruktioner där ränteinkomsterna först landar i bolag i en stat med 
en beskattning om minst 10 procent för att därefter slussas vidare till andra 
koncernbolag i lågskatteländer genom ytterligare skuldförhållanden. 
 
I 24 kap 10 d § 3 st. IL så finns även ett undantag till tioprocentregeln. Detta 
infördes genom lagändringen 2013.27 Anledningen till införandet var att 
företag hade kommit att anpassa sig till tioprocentregeln snarare än att 
föröka gå runt den.28 Regeln innebär att även om beskattningen hos 
mottagaren är minst 10 procent så får ränteutgifter inte dras av om 
anledningen till lånet var att koncernen skulle erhålla en mer fördelaktig 
beskattning. Lagtexten talar om ”det huvudsakliga skälet” och om ”en 
väsentlig skatteförmån”.  
 
                                                
23 Ibid. s. 59.  
24 Perman Borg, [Inkomstskattelagen (1999:1229), kommentaren till 24 kap. 10 d §, not 
853]. 
25 Skatterättsnämndens förhandsbesked med dnr 18-11/D (meddelat 2012-06-29). 
   ;Prop. 2008/09:65 s. 63. 
26 Prop. 2008/09:65 s. 61f.  
27 SFS 2012:757 24 kap. 10 d § 3 st.  
28 Prop. 2012/13:1 s. 248.  
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Detta undantag från undantaget var egentligen ingen ny tanke då det var 
föremål för diskussion redan under lagstiftningsarbetet till 2009 års 
bestämmelser.29 Som en del av diskussionen på vilken nivå den lägsta 
accepterade beskattningen skulle läggas framförde bl.a. Skatteverket åsikten 
att det kan finnas skäl att kunna avslå avdrag om det är främst skattemässiga 
skäl bakom skuldförhållandet. Regeringen ansåg emellertid att det vid denna 
tidpunkt saknades skäl att införa en sådan bestämmelse.30 En uppfattning 
som alltså inte vidhölls vid 2013 års lagändring.31 
Att avgöra vad som avses med huvudsakliga skälet och väsentlig 
skatteförmån kan utgöra en svårighet. Lagrådet framhöll att det finns 
svårigheter i bedömningen av vad som åsyftas med väsentlig skatteförmån 
och hur rekvisitet ska tillämpas.32  För att tydliggöra problematiken tog 
lagrådet exemplet att skillnaden i bolagsskatt mot den svenska på 22 
procent33 kan vara liten men att lånebeloppets storlek, och därmed 
ränteutgifterna, medför att skatteförmånen fortfarande skulle kunna tänkas 
vara väsentlig.34 
I IL generellt betyder ”huvudsakligen” ungefär till 75 procent och ingenting 
tyder på att begreppet skulle ha en annan innebörd i detta lagrum35 Således 
skulle alltså undantaget från tioprocentregeln tillämpas på en transaktion 
som till 75 procent eller mer är skattedriven. Det säger sig självt att det är 
svårt att bedöma ett skuldförhållande och en efterföljande transaktion på det 
här sättet. 
2.4.2 ”Ventilen”  
Den andra undantaget till huvudregeln finns i 24 kap. 10 e § IL och brukar 
benämnas ”ventilen”.  
                                                
29 Prop. 2008/09:65 s. 59.  
30 Prop. 2008/09:65 s. 59. 
31 Skatteverket gavs i uppdrag att utvärdera hur lagstiftningen kom att tillämpas och kom 
alltså fram till att koncerner anpassat sig till tioprocentregeln, skatteverkets promemoria, 
dnr 131-755479-10/113 s. 15f. 
32 Prop. 2012/13:1 s. 251.  
33 65 kap. 10 § IL.  
34 Prop. 2012/13:1 s. 251.  
35 Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498.  
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Regeln är tänkt för de fall där låg beskattning i mottagarlandet omöjliggör 
avdrag med stöd av tioprocentregeln men där skulden ändå har tillkommit 
huvudsakligen efter affärsmässiga avgöranden.36 
Skulden ska analyseras från både utlånande och upplånande företags 
synvinkel och den måste vara att se som huvudsakligen affärsmotiverad 
utifrån båda dessa.37 En liknande regel fanns med i de ursprungliga 
ränteavdragsbegränsningsreglerna38 och i förarbetena till denna framhölls 
det att skattemässiga överväganden förvisso skulle kunna ses som en del av 
affärsmässiga motiv, enligt gängse språkbruk, men att vid tillämpning av 
bestämmelsen i fråga dessa snarare skulle ses som motsatser. Dock ska det 
tydligen kunna finnas visst utrymme för skattemässiga hänsyn bakom en 
koncernintern skuld, därav huvudsaklighetsrekvisitet.39 Intern upplåning, 
skattemässiga fördelar åsido, kan alltså affärsmässigt sett vara mer 
fördelaktigt än extern upplåning och ventilen kan bli tillämplig.40 
Som synes är det inte helt klart hur ventilen ska tillämpas vilket HFD även 
tycks anse när de nämner att regelns rekvisit är allmänt hållna och att 
förarbetena inte egentligen ger mycket vägledning mer än för en restriktiv 
tolkning.41 HFD kommer således i det överklagade avgörandet från 
Skatterättsnämnden fram till att ventilen ska tillämpas restriktivt, helt i 
enlighet med förarbetena42. Det går även att utläsa att om en finansiering 
kan tillses med tillskott och ett lån ändå väljs att det kan tala för att 
skattemässiga skäl ligger bakom. Enligt HFD:s mening tycks interna förvärv 
böra finansieras med tillskott om möjligt för att undvika beskyllningar om 
skatteplanering.43 Detta framgår, sedan lagändringen 2013, numera direkt av 
lagtexten.44 
 
                                                
36 Prop. 2012/13:1 s. 255.  
37 Prop. 2012/13:1 s. 256.  
38 SFS 2008:1343 24 kap. 10 d § 1st. 2p.  
39 Prop. 2008/09:65 s. 88. 
40 HFD 2011 ref. 90, I-V s. 4. 
41 Ibid. 
42 Prop. 2008/09:65 s. 88. 
43 HFD 2011 ref. 90, I-V s. 4. 
44 24 kap. 10 e § 3 st. IL.  
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Enligt HFD ska man skilja på organisatoriska och affärsmässiga skäl. Det 
ska has i åtanke att avgörandet är grundat på de äldre reglerna, vilka endast 
gällde när skulder var hänförliga till förvärv inom koncernen. Då kunde 
enligt HFD senare interna förvärv anses affärsmässiga och därmed 
skuldförhållandena likaså om de hade föregåtts av ett externt förvärv där 
finansieringsmetoden ansågs huvudsakligen affärsmässigt motiverad. De 
nuvarande reglerna är ju tillämpliga på alla koncerninterna lån varför vissa 
interna skuldförhållanden skulle kunna rättfärdigas idag just på grund av att 
de föregåtts av en affärsmässigt motiverad transaktion. Då torde enligt vad 
som följer av avgörandet krävas att det senare skuldförhållandet är en 
naturlig fortsättning av det det stödjer sig på. Åtminstone ett krav på minst 
viss närhet i tid tycks finnas men en helhetsbedömning måste göras.45 
Vid ett skuldförhållande som till endast 74 procent är affärsmässigt 
motiverat skulle alltså troligen inte avdrag kunna medges med stöd av 
ventilen.  
 
 
  
                                                
45 HFD 2011 ref. 90, I-V s. 4. 
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3 EU-rätten 
3.1 Inledning 
Rätten till fri etablering inom EU manifesteras i FEUF art. 49. I det tidigare 
EG-fördraget utgjordes motsvarande bestämmelse av art. 43 varför äldre 
praxis refererar till denna artikel, de två artiklarna är likalydande.  
Friheten innebär en rätt att bilda och driva bolag inom unionen samt att den 
ålägger medlemsstaterna en skyldighet att underlåta att hindra eller 
inskränka denna rätt genom intern lagstiftning.46 Bolag hemmahörande i en 
medlemsstat har enligt art. 49 FEUF en rätt att expandera mot andra 
medlemsstater och de ska då behandlas lika förmånligt som bolag 
hemmahörande i sagda stat.  Medlemsstaterna är enligt art. 49 FEUF också 
förbjudna att genom sin interna skatterätt hindra nationella bolags etablering 
och expansion i andra medlemsstater.47 
Regeln ska läsas tillsammans med art. 54 FEUF vilken innehåller en 
definition av bolag och således slår fast tillämpningsområdet för art. 49.  
EUD har i flertalet fall konstaterat att även om direkt beskattning är en 
behörighet som tillfaller medlemsstaterna så finns det en skyldighet att vid 
utövandet av denna behörighet ta hänsyn till unionsrätten. 48 49 
Begränsning av etableringsfriheten kan enligt art. 52 FEUF endast 
rättfärdigas med hänvisning till allmän ordning, säkerhet och hälsa, icke 
diskriminerande tillämpning av regler kan även vara godtagbar. Möjligheten 
till inskränkning av fördragens friheter tolkas snävt.50 
 
                                                
46 Hji Panayi, Christiana,: European Union Corporate Tax Law, Cambridge 2013 s. 175.  
47 C-446/03 Marks & Spencer p. 31.  
48 Art. 3-5 FEUF reglerar EU-organens befogenhet på olika områden, se även Helminen, 
Marjaana,: EU Tax Law – Direct Taxation, Amsterdam 2013 s. 3.    
49 Se ex. C-196/04 Cadbury Schweppes p. 40; C-524/04 Thin Cap p. 25; C-311/97 Royal 
bank of Scotland p. 19 och där anförd praxis.  
50 Helminen, Marjaana, 2013, s. 86. 
   ; Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders,: Europarättens grunder, Stockholm 2014 s. 332. 
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3.2 Etableringsfrihetens tillämpning  
Först och främst kan konstateras att intern skatterätt som ställer krav på 
behandlingen i mottagarstaten kan vara godtagbar. Att vissa krav ställs upp 
för att avdrag ska medges behöver alltså inte i sig vara förbjudet.51  Det 
hänvisade fallet, C-231/05 Oy AA, rörde förvisso koncernbidragsregler och 
avdrag hänförliga till dessa.  
Emellertid kan domstolens anförande troligen ha viss bärighet även för 
regler likande de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna och paralleller 
torde kunna dras till ”tioprocentregeln”. Fallet handlade trots allt om 
möjligheten att dra av för medel överförda till ett annat bolag inom samma 
intressegemenskap och betänkligheter rörande den totala beskattningen för 
en koncern. Samt huruvida begränsningsregler på området utgör en 
inskränkning av etableringsfriheten.52 
Ohlsson stöder detta och anför att uttalandet kan ge stöd för likande 
resonemang även på andra avdragsregler.53 
 
Detta innebär dock inte att en medlemsstats skatteregler negativt får 
särbehandla gränsöverskridande förhållanden. Det krävs inte att en 
medlemsstats skatteregler faktiskt har hindrat en gränsöverskridande 
etablering, för att kunna vara godtagbara ur ett EU-rättsligt perspektiv får de 
inte ens potentiellt avskräcka en sådan etablering.54 Detta är en 
grundläggande tanke för den inre marknadens funktion.55  
 
Hursomhelst så handlar anförd praxis till skillnad från den svenska 
situationen om direkt diskriminerande bestämmelser.  
Vad gäller då vid eventuell indirekt diskriminering? Indirekt diskriminering 
anses även den vara förbjuden om den består i att ett visst knippe regler i 
                                                
51 C-231/05 Oy AA p. 37.  
52 C-231/05 Oy AA p. 36-38. 
53 Ohlsson, Fredrik: Även solen har sina fläckar EU rättsliga frågetecken kring flera 
svenska skatteregler. Skattenytt 2013, s. 102, (e-version).  
54 C-324/00 Lankhorst-Hohorst p. 32; C-524/04 Thin Cap p. 61; C-231/05 Oy AA p. 39.  
55 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, 2014 s. 267.   
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praktiken bara tillämpas på gränsöverskridande förhållanden.56 Det verkar 
närmast som om det är en analog tillämpning av Cassis-doktrinen som 
slutligen bekräftar detta. I C-120/78 Cassis de Dijon, som förvisso rörde art. 
34 FEUF och den fria rörligheten av varor, slog EUD fast att regler som utåt 
verkar icke-diskriminerande men i praktiken endast omfattar (utesluter) 
andra än inhemska varor är oförenliga med EU-rätten.57 Domslutet kan 
alltså troligen ha viss bärighet även vad gäller etableringsfriheten då syftet 
är att säkerställa den fria inre marknaden.58 
 
De svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna är likaså troligast att 
tillämpas på gränsöverskridande koncerner snarare än traditionellt 
beskattade svenska intressegemenskaper.59  
 
Likaså fann EUD tyska regler som stridande mot EU-rättens 
etableringsfrihet även om de i teorin drabbade även tyska bolag. I praktiken 
var dock konventionellt beskattade tyska bolag inte föremål för regleringen i 
fråga medan jämförbara utländska skattskyldiga var det. Paralleller kan dras 
till den svenska situationen.60 Dahlberg menar att precis som i anfört 
rättsfall så får man jämföra utländska bolag med de traditionellt beskattade 
svenska bolagen snarare än de undantagsfall som de svenska reglerna kan 
tänkas tillämpas på.61  
 
                                                
56 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, 2014 s. 332.  
   ;Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
205.  
  ;Helminen, Marjaana, 2013, s. 86.  
57 C-120/78 Cassis de Dijon särskilt p. 14-15. Jfr. C-178/84 Kommissionen mot Tyskland.  
58 Helminen, Marjaana, 2013, s. 130.  
   ; Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, 2014 s. 305.  
   ; HFD 2011 ref. 90 I-V s. 13.  
59 Prop. 2012/13:1 s. 272.  
60 C-324/00 Lankhorst-Hohorst p. 28.  
61 Dahlberg, Mattias,: Ränta eller kapitalvinst, Uppsala 2011 s. 412f. 
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4 Förenlighet med EU-rätt  
4.1 Inledning  
Ovan har jag diskuterat de svenska reglerna såväl som den etableringsfrihet 
som råder inom EU. Klart har väl blivit att det inte råder konsensus kring 
huruvida dessa två är förenliga. Nedan ska förenligheten utredas ytterligare 
och argument ställas mot varandra och mot praxis.  
Det verkar som om det är främst undantaget till tioprocentregeln62, se ovan 
2.4.1 som är problematiskt och riskerar att utgöra grund för diskriminering. 
Alltså fall där motsvarande ränteinkomst förvisso beskattas med mer än 10 
procent i en annan medlemsstat men att det ofta anses vara av 
huvudsakligen skatteskäl.63 Dock så är det den totala effekten av reglerna 
som beaktas och det är regelknippet som sådant som granskas.64 
4.2 Kommissionen 
Kommissionen översände en underrättelse till Sveriges regering den 26 
november 2014. Det är två aspekter av etableringsfriheten som EU-
kommissionen anser att de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna 
kränker. Svenska bolags etablering i andra medlemsstater såväl som bolags 
hemmahörande i andra medlemsstater etablering i Sverige.65 
Den formella underrättelsen hade förgåtts av viss skriftväxling. Förfarandet 
angående kommissionens betänkligheter rörande de svenska reglernas 
förenlighet med EU-rätt tog sig sitt första uttryck genom ett brev till 
Sveriges regering i januari 2013.66 Värt att notera är att de modiferade 
ränteavdragsbegränsningsreglerna67 vid denna tidpunkt nyligen trätt i kraft 
varför den fortsatta handläggningen naturligt kom att gälla dessa även om 
det var de urpsrungliga reglerna som initierat  kommissionens agerande. 
                                                
62 24 kap 10 d § 3 st. IL. 
63 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 5.  
64 Dahlberg Mattias, 2011 s. 408. 
65 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 7.  
66 EU Pilot 4437/13TAXU- Sweden, Bryssel den 09.01.2013.  
67 SFS 2012:757. 
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Komissionen tog initiativ på grundval av inkomna klagomål från svenska 
bolag.68 
4.3 Nationell ståndpunkt  
Regeringen har ända sedan införandet av reglerna år 2009 varit av 
uppfattningen att ränteavdragsbegränsningsreglerna inte utgör en kränkning 
av etableringsfriheten i art. 49 FEUF. Framförallt har regeringen menat att 
det inte rör sig om regler som behandlar lika fall olika eller olika fall lika.69 
Regeringen har fått stöd i sin inställning till förenligheten med EU-rätten av 
HFD.70 Ingenting hade föranlett en förändring av regerings ståndpunkt vid 
införandet av de nyare reglerna 2013 och man vidhöll därför sin 
ståndpunkt.71 
4.4 Reglerna och EU-rätten  
De svenska ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med EU-rättens 
etableringsfrihet analyseras lämpligast genom att granska praxis från EUD. 
Jag har tittat på relevanta rättsfall som kan ge mer klarhet i huruvida de 
svenska reglerna strider mot fördragsbestämmelserna eller ej.  
4.4.1 Schempp och godtagbar åtskillnad 
Vid skriftväxlingen med kommissionen argumenterar regeringen för 
reglernas förenlighet med EU-rätten.72 Hänvisningar görs till HFD:s 
domar73 och både HFD och regeringen hänvisar till EUD:s praxis. Bl.a. 
annat görs hänvisningar till praxis som innehåller uttalanden som skulle 
kunna ge stöd åt regeringens uppfattning. Nämligen att beskattning med 
negativa följder som kan framstå som diskriminerande, i själva verket 
endast kan vara en följd av olikheter i medlemsstaternas interna skatterätt. 
                                                
68 Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
202.  
69 Prop. 2008/09:65 s. 71.  
70 HFD 2011 ref. 90 II-V.  
71 Prop. 2012/13:1 s. 270.  
72 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 6-12.  
73 HFD 2011 ref. 90 II-V. 
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EUD konstaterar att olikheter i skattelagstiftningar kan medföra negativa 
skattemässiga konsekvenser vid gränsöverskridande transaktioner utan att 
detta nödvändigtvis måste bryta mot den fria rörligheten.74  
Således skulle alltså situationen att avdrag nekas för räntor till bolag i länder 
med lägre skatt men inte till svenska, enbart vara en produkt av olikheter i 
lagstiftning och därmed en godtagbar åtskillnad.75 
Det finns betänkligheter rörande denna slutsats.  
 
Som Väljemark påpekar finns det stora skillnader mellan sakförhållandena i 
C-403/03 Schempp och i de situationer som faller under de svenska 
reglerna. De förra handlar om benefika men eventuellt offentligt 
framtvingade transaktioner och de senare om vinstmotiverade autonoma 
skuldförhållanden.76  
 
Fallet i fråga handlade om en man bosatt i Tyskland som till sin i Österrike 
bosatta före detta maka betalade ut underhållsbidrag. Avdrag medgavs 
honom inte enligt tysk rätt för dessa utbetalningar eftersom 
underhållsbidraget inte togs upp så som skattepliktigt i Österrike. Avdrag 
kunde medges endast om inkomsten togs upp varför följden blev att avdrag 
kunde medges om mottagaren av bidraget var bosatt i Tyskland men inte om 
densamme var bosatt i exempelvis Österrike. Regeln gjorde alltså utlopp för 
reciprocitetsprincipen.  Som nämnt så fann domstolen att situationen var 
följden av olikheter i lagstiftning och behandlingen var godtagbar.77 
Sveriges regering argumenterar för övrigt också kring reciprocitetsprincipen 
i sitt försvar av reglerna.78  
 
De svenska reglerna ställer precis som i rättsfallet upp krav på behandling i 
mottagarstaten för att avdrag ska medges, emellertid tycks de svenska 
                                                
74 C-403/03 Schempp p. 34.  
75 HFD 2011 ref. 90 II, s. 14.  
76 Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
206.  
77 C-403/03 Schempp.  
78 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 8.  
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reglerna undanta i princip alla andra skattelösningar än den svenska.79 
Vidare var det i fallet fråga om ett klart uppsatt krav medan de svenska 
reglerna dels är mer vaga och dels faktiskt syftar till att öka 
beskattningsbasen i just Sverige.80Detta är givetvis skillnader som inte helt 
kan förbises. Frågan är om de svenska reglerna ens endast utmynnar i ett 
resultat som är följden av olikheter i lagstiftningen och om uttalandena i 
Schempp ska gälla även i denna situation om så är fallet?  
 
Sammantaget innebär detta att de svenska reglerna vid en eventuell 
prövning i EUD troligen inte skulle godtas på grund av uttalandena i 
Schempp. Särskilt som domstolen i ett annat fall slagit fast att regler rörande 
begränsad avdragsrätt inte får missgynna gränsöverskridande förhållanden 
enbart på grund av att mottagaren av inkomsten beskattas lågt.81 Detta fall 
rörde emellertid avdrag för hyreskostnader. Enligt min mening har det 
senare rättsfallet mer likheter med den svenska situationen än Schempp.82  
 
4.4.2 Bosal Holding 
Paralleller kan dras mellan de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna 
och rättsfallet C-168/01 Bosal Holding. I fallet i fråga ställde hänskjutande 
domstol frågan om den nederländska skattelagstiftningen stred mot 
etableringsfriheten. I korthet innebar lagstiftningen att kostnader som var att 
hänföra till dotterbolag inom intressegemenskapen endast fick dras av om 
dotterbolagen var skattskyldigt i avdragsstaten, alltså i Nederländerna. 
Bolagen i fråga behövde inte vara registrerade i Nederländerna men skulle 
ha beskattningsbar inkomst där, exempelvis genom filial.  
                                                
79 Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
205. 
   ;Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 5. 
80 Prop. 2012/13:1 s. 272.  
81 C-294/97 Eurowings p. 43-44.. 
82 Jfr. Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
206.  
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Den nederländska regeringen hävdar inledningsvis att dotterbolag som är 
skattskyldiga i avdragsstaten skiljer sig från dotterbolag som inte är det och 
att det alltså inte handlar om att behandla lika fall olika.83 Retoriken känns 
igen då den påminner mycket om den svenska regeringens när man 
argumenterar för att de nationella reglerna inte strider mot EU-rätten.84 
 
Domstolen anser inte att detta argument är övertygande. Moderbolagen är 
nämligen i jämförbara situationer även om andra bolag i 
intressegemenskapen kan vara skattepliktiga i olika stater.85 Om slutsatserna 
anläggs på det svenska exemplet så finns det visst som talar för att den 
svenska regeringens argumentation också underkänns. För troligen befinner 
sig de svenska gäldenärbolagen i en jämförbar situation med varandra 
oavsett var och hur borgenärbolagen beskattas.  
 
Vidare anför den nederländska regeringen att reglerna i fråga kan 
rättfärdigas med strävandet efter kongruens i skattesystemet.86 Även detta är 
ett argument som Sveriges regering använder sig av. Att medel upparbetade 
i Sverige också bör skattas i Sverige om det inte finns något annat än 
skatteskäl som föranleder en annan slutsats. Eller i alla fall att medlen ska 
beskattas överhuvudtaget.87 Detta tycks vara ett vanligt försök till 
rättfärdigandegrund vid negativ särbehandling av gränsöverskridande 
transaktioner vilka kan tänkas inverka menligt på den fria rörligheten.88 
Att inskränka etableringsfriheten med hänvisning till balans i skattesystemet 
är emellertid inte generellt accepterat enligt EUD. Domstolen har uttalat att 
utnyttjande av den fria rörligheten inte kan presumera skatteflykt och en 
inskränkning av friheten kan inte motiveras direkt på denna grund.89  
                                                
83 C-168/01 Bosal Holding p. 18.  
84 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 7.  
85 C-168/01 Bosal Holding p. 39.  
86 Ibid. p. 19.  
87 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 12.  
88 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, 2014 s. 356.  
89 C-196/04 Cadbury Schweppes p. 50, C-371/10 National Grid Indus p. 84.  
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Alltså går det att ana brister i den argumentation som regeringen för även 
om man hävdar att skatteflykt inte är det enda syftet med 
begränsningsreglerna.90  
 
Enligt min mening torde argumentet att man vill undvika att upparbetade 
medel förs ut ur landet utan skattekonsekvenser inte gå att förena mot 
EUD:s uttalanden. Det svenska svärdet kan man säga hugger för brett och 
etableringsfriheten kränks i fler fall än vad som är nödvändigt. Den 
skattskyldige måste motbevisa en presumtion för att avdrag ska medges, en 
börda som uppkommer till följd av att etableringsfriheten utnyttjas.91 
Etableringsfriheten kan inte diskrimineras endast för att mottagarstaten 
beskattar ränteintäkten lågt.  
Vidare har EUD i Eurowings92 uttalat att skattelagstiftning som utestänger 
utländska aktörer från att tillhandahålla tjänster och därmed de facto 
begränsar den fria rörligheten inte kan motivera denna lagstiftning med 
strävan efter kongruens i skattesystemet.93 
 
I Bosal Holding kom i alla fall domstolen fram till att argumentet för ett 
skattesystem i balans saknar bärighet i det aktuella fallet. Enligt domstolens 
mening saknas samband mellan olika koncernbolag då de är separata 
skattesubjekt. Eller samband saknas mellan å ena sidan avdraget och 
avdragsstaten och å andra sidan upptagandestatens skattesystem 
Domsskälen är relativt komplicerade men i princip konstaterar domstolen att 
båda skattehändelserna inte måste ske inom samma beskattningssystem för 
att balansen i detta ska kunna upprätthållas. Det måste finans samband 
angående samma skattskyldige för att balansargumentet ska kunna 
rättfärdiga diskriminerande behandling. Bolagen i en koncern beskattas 
separat och en skatteförmån (avdrag) i ett bolag och en skattebörda 
(upptagande av inkomst som intäkt för beskattning) i ett annat måste inte 
nödvändigtvis ske inom samma skattesystem. Balansen skulle alltså inte 
                                                
90 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 12f.  
91 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 8.  
92 Se mer ovan under 4.4.1.  
93 C-294/97 Eurowings p. 40-41.  
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rubbas.94 Den svenska avdragsbegränsningen för räntor till närstående bolag 
i 24 kap. 10 b § IL skulle troligen inte kunna rättfärdigas med hänvisning till 
balans i det svenska skattesystemet. Beskattningen av upptagandet av 
ränteinkomsten hos en skattskyldig torde sakna tillräckligt adekvat samband 
med avdraget hos en annan skattskyldig. Det finns därför skäl att anta att ett 
liknande resonemang som i Bosal Holding hade förts av domstolen 
angående de svenska reglerna  
 
Sammantaget talar Bosal Holding mot de svenska reglerna även om det 
finns skillnader fallen mellan. Dahlberg påpekar likheterna och menar att 
transaktionernas natur är likartade vilket stärker Bosal Holdings relevans för 
den svenska situationen.95 Dock ska has i åtanke att reglernas krav kring 
avdrag ser något annorlunda i de två lagstiftningarna.96 Detta föranleder 
emellertid enligt min bedömning ingen annan slutsats angående förd 
argumentation än den som anförts ovan.  
 
4.4.3 SIAT - nya klargöranden 
I SIAT-målet underkände EU-domstolen regler likande de svenska när de 
fann att reglerna bröt mot den fria rörligheten. Reglerna som prövades målet 
innebar att vissa utgifter inte skulle anses som hänförliga till intäkternas 
förvärvande trots att de egentligen var det. Vissa utgifter fick således inte 
dras av som kostnader om motsvarande inkomst tog upp hos ett bolag som 
inte beskattades alls alternativt om beskattningen var väsentligen 
förmånligare än den som skulle ha skett i avdragsstaten. Undantag och 
således avdrag medgavs dock om den skattskyldige kunde styrka att 
utgifterna var verkliga och legitima.97 
Reglerna påminner väldigt mycket om de svenska.  
                                                
94 C-168/01 Bosal Holding p. 29-35.  
95 Dahlberg Mattias, 2011 s. 405f. 
96 C-168/01 Bosal Holding jfr Dahlberg Mattias 2011 s. 406.  
97 C-318/10 SIAT p. 6.  
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I fallet i fråga prövades det visserligen om reglerna hindrades av rätten till 
fri rörlighet för tjänster98. Målet har dock relevans för de svenska 
bestämmelserna även om dessa snarare riskerar att begränsa 
etableringsfriheten, se ovan avsnitt 1.2. I SIAT frågades om reglerna stred 
mot rätten till fri rörlighet för tjänster vilket gör det givet att det är denna 
frihet som domstolen prövar den nationella lagstiftningen mot. Enligt 
Ohlsson tycks rättsfallet ha relevans för de svenska reglerna ändå, även om 
han anser att det är etableringsfriheten som dessa ska prövas mot.99 Att 
friheterna bygger på samma principer men reglerar lite olika situationer talar 
enligt min mening för SIAT:s relevans vid en EU-rättslig granskning av de 
svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna.100 
Domstolen konstaterade att reglerna som granskas i SIAT är för vagt 
utformade. Enligt domstolens mening är det oklart hur de ska tillämpas. 
Gränsöverskridande transaktioner drabbas av en osäkerhet då det inte är 
tillräckligt kartlagt när en annan stats beskattning är väsentligen 
förmånligare än avdragsstatens. Reglerna i fråga kan således avskräcka 
bolag från att utnyttja sig av den fria rörligheten då bolagen riskerar att inte 
kunna dra av sina kostnader på samma sätt som andra bolag med endast 
inhemska transaktioner.101 
 
Detta påminner om kritiken som riktades mot de svenska reglerna av bl.a. 
Lagrådet.102 Reglerna i IL är även de problematiska ur dessa aspekter. Det är 
oklart när en viss transaktion anses ge en väsentlig skatteförmån eller när 
den är huvudsakligen affärsmässigt motiverad.103 Samma osäkerhet som i 
SIAT uppstår därför. Det går inte att veta om avdrag kommer att medges 
eller ej. Lagstiftningen är inte tillräckligt klar och tydlig. Detta torde kunna 
ha en potentiellt dämpande effekt på upprättandet av gränsöverskridande 
koncerner med koppling till Sverige.  
                                                
98 Art. 56 FEUF. 
99 Ohlsson, Fredrik: Även solen har sina fläckar EU rättsliga frågetecken kring flera 
svenska skatteregler. Skattenytt 2013, s. 107-108, (e-version). 
100 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, 2014 s. 326. 
101 C-318/10 SIAT p. 27-29.  
102 Prop. 2012/13:1 s. 251.  
     ; Se även ovan under 2.4.  
103 Läs mer om problematiken i den svenska lagstiftningen under avsnitt 2.4.  
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Ohlsson menar att reglerna i praktiken avskräcker svenska bolag från att 
använda sig av utländska bolag inom koncernen för upplåning.104 
De svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna måste mot bakgrund av detta 
anses strida mot etableringsfriheten.  
Domstolen konstaterar återigen att en sådan långtgående inskränkning i de 
rättigheter som garanteras av fördragen som det är fråga om i fallet 
visserligen skulle kunna motiveras av behovet av att stävja skatteflykt. Då 
krävs emellertid lagstiftning som riktar in sig på att hindra rent konstlade, 
fiktiva upplägg med mål att kringgå skattelagstiftningen.105 
Kommissionen anser att de svenska reglerna visserligen täcker in dessa 
konstlade fall men att de även riskerar att drabba legitima 
skuldförhållanden.106 
Jag håller med och detta går i visst tillbaka till vad jag har konstaterat ovan 
under 4.4.2. angående de svenska reglernas breda tillämpning.  
Sammantaget utgör SIAT starka indicier på att de svenska reglerna skulle 
underkännas av EUD.  
4.5 Lämplighet och proportionalitet  
De svenska reglerna anses av kommissionen vara lämpliga men 
oproportionerliga.107 De svenska reglernas proportionalitet har redan delvis 
behandlats ovan vid genomgående av praxis, främst vid granskningen av 
SIAT. Att Skatteverket utgör första instans kan tillägas till de problem med 
rättsäkerhet som reglerna dras med.  
 
Att mottagarstaten beskattar ränteinkomsten lågt utgör i praktiken en 
presumtion för begränsningsreglernas tillämplighet108. Detta godtas inte 
enligt EU-rätten.109  
                                                
104 Ohlsson, Fredrik: Även solen har sina fläckar EU rättsliga frågetecken kring flera 
svenska skatteregler. Skattenytt 2013, s.108, (e-version). 
105 C-318/10 SIAT p. 40. 
     ; Se även klargörandena i C-196/04 Cadbury Schweppes p. 51 och 55 samt C-524/04 
Thin Cap p. 74.  
106 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 7.  
107 Ibid.  
108 Ibid. s. 8.  
109 C-318/10 SIAT p. 55-58. 
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Reglerna måste som konstaterats ovan anses ha problem med sin 
proportionalitet.  
4.6 Slutsats 
Sammantaget kan det konstateras att det föreligger en stor risk för att de 
svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna är oförenliga med EU-rätten och 
etableringsfriheten. Reglerna kommer i praktiken att tillämpas på 
gränsöverskridande koncerner110 även om regeringen menar att så inte är 
fallet.111 De rent inhemska svenska skattesubjekt som träffas av reglerna 
verkar inte heller vara av samma karaktär som de bolag med 
gränsöverskridande förhållande som är reglerna tillämpas på.112 De svenska 
företagskonstellationer, som liknar de transnationella koncerner som 
reglerna drabbar, träffas i själva verket inte av reglerna.113 Särskilt 
helsvenska intressegemenskaper där koncernbidrag114 kan lämnas bolagen 
mellan tycks positivt särbehandlas i och med att avdragsbegränsningarna 
inte drabbar dem. Jämförbara utländska subjekt drabbas alltså i större 
utsträckning av reglerna.115  
 
De svenska reglerna är inte heller endast inriktade på att träffa helt fiktiva 
upplägg vilket är ett krav för så pass långtgående inskränkningsregler som 
det är fråga om här.  
EU-rätten verkar ställa upp krav på att åtminstone de delar av 
räntebetalningarna i ett gränsöverskridande skuldförhållande som kan anses 
                                                
110 Prop. 2012/13:1 s. 273.  
     ;Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 
5f..  
   ;Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
205-207. 
111 Fi 2013/153- Svar till Kommissionen 2013-03-20, s. 9f.  
112 Formell underrättelse – Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel den 26.11.2014, s. 6.  
113 Väljemark, Caroline: EU-kommissionens formella underrättelse: De svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och EU-rätten- var står vi nu?, Skattenytt 2015, nr 4, s. 
205.  
114 Ett förfarande för att utjämna resultaten inom koncerner, regleras i 35 kap. IL. Måste 
rymmas inom vad som kan delas ut enligt Aktiebolagslagen (2005:551). Se mer Påhlsson, 
Robert,: Företagens inkomstskatt, Uppsala 2014 s. 142-144. 
115 Väljemark, Caroline Sveriges svar på EU-kommissionens formella underrättelse om 
ränteavdrag, Skattenytt 2015, nr 5, s. 308.  
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legitima bör medges avdrag för.116 Detta torde iallafall avhjälpa problemen 
med proportionalitet även om det kanske inte skulle medföra att reglerna i 
större utsträckning än nu kan anses förenliga med FEUF.  
  
                                                
116 C-524/04 Thin Cap p. 83.  
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5 Slutsats  
Som har blivit klart så finns det flera tvivel angående de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med EU-rätten. Enligt min 
mening föreligger det en stor risk att reglerna vid en prövning av EUD 
skulle komma att underkännas med hänvisning till etableringsfriheten i art. 
49 FEUF. Skulle den formella underrättelsen följas av ett motiverat yttrande 
och reglerna inte ändras så kan kommissionen med stöd av art. 258 FEUF 
dra Sverige inför EUD. Sverige inkom i februari 2015 med ett svar på 
kommissionens underrättelse. Regeringen fortsätter i huvudsak att 
argumentera för reglerna likt tidigare.117  
 
Som jag har konstaterat ovan så framstår reglerna som oförenliga med 
fördraget granskade i ljuset av relevant praxis. Troligen så utgör de en 
kränkning av etableringsfriheten och de kan inte rättfärdigas med de 
argument som regeringen har fört fram då reglerna inte är proportionerliga. 
Svaret på min fråga som jag ställde i inledningen måste följaktligen bli nej, 
de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna är inte förenliga med den 
etableringsfrihet som råder på EU:s inre marknad.  
 
Tankar om ny skattelagstiftning där bl.a. ränteavdragbegränsningsreglerna 
försvinner har varit på tal.118 Huruvida dessa förslag ens kan bli verklighet 
och på vilket sett de kan påverka ett eventuellt förfarande inför EUD är 
emellertid ett ämne för en annan uppsats.  
 
 
 
                                                
117 Fi2014/4205 Svar på formell underrättelse 2015-02-20. 
118 SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt – för ökad effektivitet och stabilitet.  
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